RECENSION

tas upp som brukar anviindas som argument
mot att Bibeln skulle vara troviirdig, men for-
fattaren ger ocksa manga motargument.

Alla kapitel avslutas med en sida
som kallas "Bara pa skoj” Dir finns nagra fra-
gor som man kan forsoka besvara {or sig sjilv
cller ta upp i en grupp.

Det behover ndmnas att boken ock-
sa har fatt en del kritik. Boken har drygt 30 ar
pa nacken éiven om ursprungsutgavan har re-
viderats under tiden. Pa faktasidan finns ty-
viirr ett och annat att anmiirka. En erratalista
kommer liggas ut pa Genesis hemsida. Det ér
naturligtvis synd att Kol-14-metoden inte har
beskrivils korrekt. Kol-14 faller inte sonder i
Kol-12 utan i Kviive-14. Som sagt, det ir synd
och dessa sma fel kan litt anviindas for att
angripa bokens trovirdighet. Den som tyck-
er alt man ska avfirda boken av den anled-
ning kastar dock ut barnet med barnvattnet.
Dessutom ér det sa att vad vetenskapen idag
presenterar som sanning/fakta kan vara an-
norlunda nista ar. Den grundliggande kritik
mot evolutionsteorin som presenterats i bok-
en har dock inte éindrat sig genom aren. Pa sa
sétt forblir boken aktuell. Dérfor finns det all
anledning att sitta denna bok i hinderna pa
ungdomar, att lisa den tillsammans i familjen
och att anviinda boken niir man téinker pra-
ta om evolutionsteorin i ungdomssamlingar.
Ungdomar som inser att det verkligen finns
befogad kritik mot evolutionsteorin och att
villdigt mycket talar {or skapelsen lir inte si
Jitt tappa sin tro som de som aldrig fatt veta
att evolutionsteorin alls inte ér sa trovirdig
som den salufors.
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Nationellt Resurs-
centrum for Biol

Nationellt Resurscentrum
for biologi och bioteknik vid
Uppsala Universitet har en i

och Biotekni

manga avseenden mycket trevlig och anvindbar webbplats', ndrmast
en guldgruva for klass- och biologildrare, fylld med konkreta och
genomtéinkta undervisningstips i biologi och bioteknik for elever fran
forskola till gymnasiet. Redaktionen rekommenderar den varmt. Men
aven solen har bekant sina flickar, och det giller &ven Resurscentrums
webbplats. Mojligen aningen forutsagbart — nér det géller resurserna

inom omradet evolution.

MED DET KRITISKA

TANKANDET PA HYLLAN

Under rubriken “Evolutionens mekanismer”

konstateras mycket riktigt att Charles Dar-

win drog slutsatser fran sina studier av tam-

djursavel och applicerade dem pa vilda arter

i naturen. Detta forhallande problematiseras

dock inte, vilkel borde varit pa sin plats®.
Sedan foljer nagra formuleringar

som maste aterges i sin helhet:

“Del gar inle att siga atl utvecklingen generelll
gar fran enklare till mer komplicerade struk-
turer och organismer, eller fran nagot simre
till nagot bittre. Evolutionen har lett till mer
komplexa former likavdl som till forenklingar.
Den har i sig inget mal och inget syfte, och dr
en process som standigl pagar. Evolutionen dr
en velenskaplig forklaringsmodell, en teori, som
genomsyrar hela den biologiska vetenskapen.
Den ifragasdtts inte av seriosa forskare idag.”™

Risken ér uppenbar att lirare och
elever som inte trinats i kritiskt tiinkande
dven nir det giller evolutionsteorin accep-
terar budskapet utan inviindningar eftersom
det ju trots allt dr hogutbildade och duktiga
personer vid Uppsala universitet som formu-
lerat det.

Men lat oss ta nagra minuter och
dissekera Uppsala Resurscentrums budskap
mening {6r mening utifran ett kritiskt forhall-

ningssiitt - det diir centrala begreppet i den
svenska skolans liroplan:

“Del gar inle att sdga alt utvecklingen generellt
gar fran enklare till mer komplicerade struktu-
rer och organismer, eller fran ndagol simre lill
ndgot bittre.”

Evolutionsteorin siger oss att li-
vet pa jorden borjade med en ensam, levan-
de, primitiv bakterieliknande varelse pa en
for ovrigt livlos jord, och att alla nutidens
livsformer ir besliktade med denna forbak-
terie i rakt nedstigande led. Betrakta for ett
o6gonblick den lilla ensamma bakterien. Flytta
sedan blicken och betrakla livets mangfald i
dagens virld. Jimfor. Vad ir det Resurscen-
trum vill fa oss att acceptera? Jo, uppenbar-
ligen att del inte gar att urskilja nagon gene-
rell utveckling fran enklare till mer komplexa
strukturer eller organismer!

Men det ir inte vad vi ser runt om-
kring oss. I stillet ser vi ir naturligtvis en
nirmast oindlig tillkommande komplexitet,
med organismer svindlande mycket “bittre”
in den dir ensamma, primitiva forbakterien.

Inser da inte de pedagogiskt ansva-
riga vid Uppsala Resurscentrum det uppen-
bart bakviinda och rent av osanna i en sadan
hiir formulering?
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Troligtvis, men sikert vill man un-
derlitta [or Lirare och elever atl acceplera en
planlos och riktningslos evolution som orsa-
ken till alla fantastiska skapelser i naturen,
och i sin strivan att motivera evolutionsteo-
rin mérker man inte att man fjirmar sig fran
den verklighet man sa girna vill forklara.

Den hiir kritiken far inte misstolkas
som att vi pastar att de anstillda pedagoger-
na pa Resurscentrum skulle vara elaksinnade
cller inga i nagon sorts hemlig konspiration.
Alls inte. Problemet ligger i att de troligtvis
aldrig ens dromt om att forhalla sig kritiskt
till evolutionsteorin och dess mekanismer.
Nir inte universitetsfolket klarar att forhalla
sig kritiskt till evolutionsteorin dr det desto
viktigare att Sveriges lirare, elever och all-
ménhel far lira sig att gora det!

NAVAL, LAT OSS FORTSATTA

TILL NASTA MENING:

“Evolutionen har lett till mer komplexa former
likavdl som till forenklingar.”

Formodligen syftar man hir pa att det ir
ovidkommande for det naturliga urvalet om
en viss egenskap ir konstruktiv eller inte, sa
linge som den ir fordelaktig for individen.
Men éven om det ér en helt korrekt iakttagel-
se, sa leder den inte vetenskapen etl uns nir-
mare forklaringen till livets mangfald. Det ger

den pa sin hojd ett svepskil att limna fragan
dérhin.

Pastaendel édr ndmligen bara sant
under ett enda villkor - att evolution defi-
nieras som forindring utan hinsyn tagen till
forindringens riktning, sa som evolutionens
foresprakare har for vana att gora. Forenk-
lingar (som L.ex. grottfiskar som forlorar sin
syn genom mutationer och selektion) har om-
fattande stod i evidensen. Men motsatsen har
det inte. Att evolutionen leder till mer kom-
plexa livsformer och nya organ och egenska-
per ir till 100% en evolutionéir forvintan med
0% evidens som underlag. Riktning spelar en
viildigt stor roll. Det vet den som orienterar!

“Den har i sig inget mal och inget syfte, och dr en
process som stindigl pagar.”

Det hiir dr ingen vetenskaplig utsaga. Det ér
en religios. Mer korrekt vore alt séiga att under
forutsiitining att den naturalistiska/materia-
listiska filosofin och virldsbilden ér en sann
beskrivning av verkligheten, dd har evolutio-
nen inget mal eller syfte. Men i den veten-
skapliga objektivitetens namn borde man da
haft kuraget att tilligga:

"Men om den inte ir en sann he-
skrivning, sa kan evolutionen vara en totalt
felaktig forklaringsmodell for livets mangfald,

och livsformerna kan vara lika proppfulla av
mal och syfte som vi alla upplever dem vara.”

“Evolutionen dr en vetenskaplig forklaringsmo-
dell, en teori, som genomsyrar hela den biologis-
ka vetenskapen.”

Det ir sant. En teori som, sa langt den sto-
der sig pa evidens, kan forklara ett antal fe-
nomen som ror populationers anpassning
till skiftande miljoforhallanden. Men ocksa
en teori som antagits som forklaringsmodell
for uppkomsten av nya livsformer, funktioner
och byggnadsplaner, trots att evidensen inte
stoder det. Evolutionsteorin - i bemérkelsen
gemensam hiirstamning - genomsyrar den
biologiska vetenskapen forst och [rimst av
filosofiska/religiosa och historiska skil, inte
naturvetenskapliga.

” Den ifragasdtts inte av seriosa forskare idag.”

En betydligt mer korrekt formulering vore:
Den ifragasitts inte av nagon serios forska-
re idag, savida ett av kriterierna for att vara
serios dr att okritiskt acceptera evolutionens
faktum.

Sadana svepande retoriska for-
muleringar ir tyvirr inte ovanliga, frimst i
sammanhang dir evolutionen blivit ifraga-
salt, men édven som hiir, i mer "forebyggande”
syfte. Budskapet ér inte bara avsett att kon-
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statera nagonting, utan ocksa att varna — en
forskare som ifragasitter evolutionsteorin far
vara beredd pa att riskera utfrysning av den
“etablerade vetenskapen”, liktydigt med en
avslutad vetenskaplig karriir. Konsekvensen
blir alltfor ofta att man haller tyst om sina tvi-
vel - man biter inte den hand som f6der en.
Att detta inte handlar om konspirationsteo-
rier dr vildokumenterat, det illustreras pa ett
triffsikert séitt av Ben Stein i filmen Expelled
som finns tillgiinglig pa Youtube*.

OVRIGA RESURSER
UNDER EVOLUTIONSFLIKEN
Det resterande materialet kan indelas i:

—

. Milj6anpassningar och annan
inomartsvariation samt likhetsmonster

»

IS}

. Designexperiment med hjilp av
och selektion”

slump

. Retoriska brandtal till forman (6r
“evolutionens faktum”

W

Artiklarna och arbetsuppgifterna inom den
forsta kategorin dr okontroversiella, eftersom
de inte motsiiger vare sig Intelligent Design
eller den bibliska skapelsemodellen. Materi-
alet under den andra kategorin syftar till att
skapa modeller av verkligheten som illustre-
rar att kombinationer av slump och en riktad

Genesis 3_18_print.indd 33

urvalsprocess kan imitera en malinriktad
design. Det ir i sig okontroversiellt, eftersom
alla modeller av det slaget utgar fran att det
redan finns evolverbara strukturer pa plats
som kan “konvergera” mot vissa mal. Som
den hollindske botanisten Hugo de Vries en
gang sade: Mutationer och selektion kan for-
Klara “survival of the fittest”, men inte “arrival
of the fittest’.

Per Kornhall refererar i sin artikel®
till den egna boken "Skapelsekonspirationen”,
diir han med ett rikneexperiment illustrerar
hur en kombination av slump och selektion
kan generera Shakespeares samlade verk pa
bara 30 "generationer”. Han avslutar sin be-
rikning med orden:

“Skillnaden mellan en helt slumpmdssig process
och en med urvalsmekanism dr sa stor atl vi ror
oss [ran omaojligheler lill oundvikligheter.”

Javisst, biiste Per Kornhall, din metod bygger
pa att du stoppar in Shakespeares samlade
verk i en svart lada och aterskapar dem pa
nagra sekunder genom en matemalisk algo-
ritm. Men det var inte det fragan gillde. Den
gillde om det behovdes en forfattare eller inte
[or att skapa Shakespeares verk fran allra [6r-
sta borjan. Din och evolutionismens hypotes
dr att det inte behovdes. Om den saken har du
och foreningen Genesis delade meningar.

I den tredje kategorin ligger ett
antal artiklar och webbplatser. Artikelfor-
fattarna ér alla hiitska skapelsekritiker som i
samstdmmig scientistisk anda hiivdar att evo-
Iutionsteorin ér lika bevisad som att jorden
dr rund och kretsar kring solen. En utgangs-
punkt som naturligtvis omdgjliggor varje form
av dialog eller 6ppenhet {6r alternativa tolk-
ningar av evidensen. De iir Dan Larhammar,
professor i molekyliir cellbiologi vid Uppsala
universitet®, den pensionerade géteborgske
biologidocenten Lars Johan Erkell med webb-
sidan Biolog(g)”, evolutionshiologen Douglas
J. Futuyma® och den brittiska webbsidan Big-
Picture® med biologilirare och studenter som
malgrupp.

Utrymmet i det hir numret av
Genesis medger inte nagon analys av forfat-
tarnas texter, men det blir sikert tillfille i
kommande nummer. Foreningens ordféran-

de har under aren haft langa dialoger med
de bada forstnimnda. Den som vill félja me-
ningsutbytena kan dir hitta atskilligt material
att ta del av.*

SLUTORD

Inte att forvanas 6ver - genom ett par glas-
0gon med roda glas ér virlden rod, genom
ett evolutionirt filter utgor alla vetenskapli-
ga fakta stod for evolutionen. Forst om man
vagar ligga ifran sig sina firgade glasogon
och anta ett kritiskt forhallningssiitt kan man
se virlden i dess naturliga firger. Troligt-
vis ir detta delvis en generationsfraga. De
utpriglade scientisterna i Richard Dawkins
anda ér formodligen och forhoppningsvis pa
utdoende och hoppet star till nya generatio-
ner naturvetare ovade i ett sunt, kritiskt {or-
hallningssiitt dven till den mest omhuldade av
naturvetenskapliga hypoteser - evolutionen.
Men som inledningsvis patalades, bortsett
fran evolutionspropagandan har Resurscen-
trum fatt till en alldeles lysande webbsidal
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